
JSLHU, Issue 16, February 2024                                                                   https://doi.org/10.61591/jslhu.16.214 

JSLHU 

JOURNAL OF SCIENCE 
OF LAC HONG UNIVERSITY 
 

ISSN: 2525 - 2186 

Tạp chí Khoa học Lạc Hồng 2024, 16 (1), 23-30 

 

 

23 

TÁC ĐỘNG CỦA NĂNG LỰC ĐỘNG ĐẾN THÀNH QUẢ CỦA DOANH 

NGHIỆP DU LỊCH NHỎ VÀ VỪA TẠI DUYÊN HẢI NAM TRUNG BỘ 

Võ Tấn Phong1*, Võ Thị Tâm2 
1Trường Đại học Lạc Hồng, Số 10 Huỳnh Văn Nghệ, phường Bửu Long, Biên Hòa, Đồng Nai, Việt Nam 

2Trường Đại học Phú Yên, số 1 Nguyễn Văn Huyền, Q 9, Tuy Hòa, Phú Yên, Việt Nam  

* Tác giả liên hệ: phongvt8294@gmail.com 

THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Năng lực cạnh tranh của các doanh nghiệp (DN) phụ thuộc vào nguồn lực và năng lực 

mà DN đang chiếm hữu, phát triển và khai thác. Đến lượt mình, năng lực cạnh tranh 

quyết định thành quả của DN. Mục tiêu nghiên cứu của đề tài là xác định và đo lường 

mức độ tác động của NLĐ đến thành quả của doanh nghiệp (TQDN) và vai trò trung 

gian của định hướng khởi nghiệp (ĐHKN) và đổi mới trong sự tác động của NLĐ đến 

TQDN. Phương pháp mô hình cấu trúc bình phương nhỏ nhất từng phần (Partial least 

squares structural equation modeling) (PLS-SEM) được sử dụng. Mẫu nghiên cứu với 

405 quan sát được thu thập bằng phương pháp phi xác suất. Đối tượng khảo sát là các 

nhà quản trị doanh nghiệp du lịch (DNDL). Kết quả nghiên cứu cho thấy NLĐ tác động 

trực tiếp và gián tiếp đến TQDN du lịch nhỏ và vừa thuộc vùng Duyên hải Nam Trung 

Bộ (DHNTB), Việt Nam thông qua ĐHKN và đổi mới.  
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1. Giới thiệu 

Trong thập kỷ qua, một số nhà nghiên cứu đã xem xét 

khái niệm NLĐ là trọng tâm của chiến lược và phương pháp 

luận về lợi thế cạnh tranh của các DN và việc tạo ra giá trị 

[1]. Nhiều nghiên cứu cho rằng NLĐ có tác động trực tiếp 

đến hiệu quả hoạt động của tổ chức [2]. Tuy nhiên, một số 

nghiên cứu cho thấy không có tác động trực tiếp giữa năng 

lực và thành quả của doanh nghiệp [3]. Vì vậy, mục tiêu của 

nghiên cứu này là kiểm tra mối liên hệ giữa NLĐ của DN và 

thành quả hoạt động của DN. Ngoài ra, ĐHKN là một cách 

tiếp cận chiến lược, thúc đẩy đáng kể những đổi mới khác 

nhau trong DN. Nó được coi là động lực quan trọng để tạo 

điều kiện thuận lợi cho thông tin liên quan đến đổi mới và 

hiệu quả kinh doanh vượt trội [4]. Tuy vậy, việc xem xét vai 

trò trung gian giữa NLĐ và thành quả của DN của ĐHKN và 

đổi mới còn rất hạn chế trong các nghiên cứu. Đây là khoảng 

trống nghiên cứu của đề tài. Cuối cùng, do các doanh nghiệp 

nhỏ và vừa (DNNVV) phần lớn là những DN năng động, 

chiếm giữ một vị thế quan trong trong nền kinh tế Việt Nam, 

đồng thời ngành du lịch được xem là một trong những ngành 

kinh tế mũi nhọn trong xu hướng phát triển bền vững và du 

lịch biển được xem là lợi thế của Việt Nam nên nghiên cứu 

này xác định phạm vi và không gian nghiên cứu là đối với 

các doanh nghiệp du lịch nhỏ và vừa tại các tỉnh thuộc vùng 

DHNTB của Việt Nam. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1 Thành quả của doanh nghiệp (Business Performance)  

Thành quả của DN (Buiness/Firm Performance) phản 

ánh khả năng và hiệu quả của DN trong việc sử dụng các 

nguồn lực để đạt được các mục tiêu của DN [5]. [6] thì cho 

rằng thành quả là biểu hiện của việc hoàn thành các mục tiêu 

và kết quả của công việc; theo đó, thành quả được xác định 

là khả năng của một DN để khai thác môi trường của nó để 

truy cập và sử dụng các nguồn lực có giới hạn. BPF là hệ 

thống giúp cho DN xây dựng kế hoạch, đo lường, kiểm soát 

kết quả của hoạt động của DN nhằm đạt mục tiêu và tạo ra 

giá trị cho những bên liên quan (Stakeholders) (STH).  

Có nhiều tiếp cận đo lường TQDN. Trong nghiên cứu này 

tiếp cận đo lường chủ quan được sử dụng. Thước đo chủ quan 

là những nhận thức của các bên liên quan của tổ chức. Đồng 

thời, nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng các thước đo chủ quan 

phản ánh đáng tin cậy kết quả hoạt động khách quan.  

2.2 Năng lực động (Dynamic capabilities) 

NLĐ là khả năng của một DN trong việc tích hợp, xây 

dựng và cấu hình lại các năng lực bên trong và bên ngoài của 

mình để đối phó với các môi trường kinh doanh đang thay 

đổi nhanh chóng [7]. [8] lập luận rằng, NLĐ là những khả 

năng mà một tổ chức đối phó với những thay đổi của môi 

trường bên ngoài. NLĐ ảnh hưởng đến tốc độ mà một DN có 

thể đáp ứng với những thay đổi của môi trường. Chúng bao 

gồm khả năng nhận biết (Sensing), khả năng nắm bắt 

(Seizing) và khả năng tái cấu hình (Reconfiguring) [9]. 

Khả năng nhận biết liên quan đến khả năng của DN trong 

việc nhận biết các cơ hội trước các đối thủ cạnh tranh. Nắm 

bắt năng lực là quá trình học hỏi của DN, được phản ánh 

bằng khả năng tạo ra kiến thức nội bộ, thu thập kiến thức bên 

ngoài và đồng hóa kiến thức bên trong và bên ngoài thông 

qua chia sẻ kiến thức để tạo ra năng lực [8]. Khả năng cấu 

hình lại đề cập đến việc tạo và tích hợp các khả năng có được 

từ bên trong hoặc bên ngoài. Đó là sự chuyển đổi các năng 

lực hiện có, tức là thay đổi hình thức hoặc diện mạo của các 

năng lực hiện có trong doanh nghiệp [9].  

2.3 Đổi mới (Innovativeness) 

Đổi mới là sự thích ứng và áp dụng những ý tưởng và 

hành vi mới [10]. Đổi mới được coi là một thành phần không 

thể thiếu của năng lực cạnh tranh, quy trình sản xuất, giới 

thiệu sản phẩm, cũng như chiến lược marketing trong một 

DN [11]. Mục đích của đổi mới là tận dụng các cơ hội mới 

nhất được hình thành trong môi trường và được sử dụng để 

tạo ra các giá trị mới và đạt được lợi thế cạnh tranh nâng cao 

sự hài lòng của nhân viên, nâng cao năng suất lao động và 

tiếp cận với các nguồn tri thức [12].  

2.4 Định hướng khởi nghiệp (Entrepreneurial 

Orientation) 

Ban đầu, khái niệm ĐHKN bao gồm ba khía cạnh là đổi 

mới, chấp nhận rủi ro và chủ động [13]. Sau đó, [14] bổ sung 

thêm hai khía cạnh khác là tính năng nổ cạnh tranh và tính tự 

chủ. Đổi mới là thái độ phản ánh xu hướng tạo ra các ý tưởng 

mới, quy trình sáng tạo và những thay đổi trong thực tiễn và 

công nghệ hiện có. Chủ động là xu hướng của một người 

hoặc một DN tích cực tìm kiếm cơ hội, thể hiện sự chủ động, 

hành động và cố gắng tạo ra những thay đổi. Chấp nhận rủi 

ro phản ánh xu hướng dành nguồn lực cho các hoạt động 

hoặc dự án có khả năng thất bại đáng kể, nhưng chúng sẽ 

mang lại lợi nhuận lớn nếu thành công. Sự quyết liệt trong 

cạnh tranh phản ánh cách giao tiếp với đối thủ, dám tham gia 

thị trường và hiện thực hóa chiến lược nhanh hơn đối thủ. 

Cuối cùng, khía cạnh tự chủ cho thấy ảnh hưởng đáng kể và 

tích cực đến hiệu quả kinh doanh [14].  

3. Mô hình nghiên cứu 

3.1 Các khái niệm nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu 

3.1.1 Năng lực động và thành quả của doanh nghiệp 

Có mối quan hệ giữa NLĐ và thành quả của DN [7, 15]. 

Hơn nữa, [16] cho rằng NLĐ là cần thiết trong việc xây dựng 

chiến lược trong môi trường năng động, nhu cầu đổi mới cao 

và nỗ lực cải thiện năng lực của tổ chức nhằm vượt qua sự 

năng động của thị trường. Mục tiêu của nghiên cứu này là 

kiểm tra mối quan hệ giữa đổi mới và NLĐ cũng như mối 

quan hệ giữa đổi mới và thành quả hoạt động của các DN. 

Từ đó, giả thuyết nghiên cứu được phát biểu là: 

Giả thuyết H1: Năng lực động tác động cùng chiều với 

Thành quả của doanh nghiệp 

Trong đó: 

Giả thuyết H1a: Nhận biết tác động cùng chiều với Thành 

quả của doanh nghiệp. 

Giả thuyết H1b: Nắm bắt tác động cùng chiều với Thành 

quả của doanh nghiệp. 

Giả thuyết H1c: Tái cấu hình tác động cùng chiều với 

Thành quả của doanh nghiệp. 

3.1.2 Năng lực động và định hướng khởi nghiệp 

[17] cho rằng, sự phát triển của NLĐ là gắn liền mạnh 

mẽ với ĐHKN. Kết quả nghiên cứu [18] cho thấy ĐHKN có 

tác động có ý nghĩa đến NLĐ [18]. [19] cũng phát hiện ra 

rằng ĐHKN kết hợp với NLĐ nâng cao thành tích hoạt động 

của các DN. Từ những cơ sở nêu trên, giả thuyết nghiên cứu 

được phát triển là:  

Giả thuyết H2: Năng lực động tác động cùng chiều với 

Định hướng khởi nghiệp. 

3.1.3 Năng lực động và đổi mới 

[20] đã chứng minh rằng đổi mới là một yêu cầu quan 

trọng đối với hiệu quả kinh doanh. Tương tự, [21] cũng 
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khẳng định rằng sự đổi mới có ảnh hưởng đáng kể đến thành 

tích hoạt động của DN. Từ đó, giả thuyết nghiên cứu được 

phát triển là: 

Giả thuyết H3: Năng lực động tác động cùng chiều với 

Đổi mới. 

3.1.4 Định hướng khởi nghiệp và thành quả của doanh 

nghiệp 

Kết quả nghiên cứu [22] cho thấy, ĐHKN có tác động có 

ý nghĩa đến thành quả của DNNVV. Ngoài ra, các nghiên 

cứu [23] cũng cho thấy ĐHKN có tác động tích cực thành 

quả của các DN. Từ đó, giả thuyết nghiên cứu được xây dựng 

là: 

Giả thuyết H4: Định hướng khởi nghiệp tác động cùng 

chiều với Thành quả của doanh nghiệp. 

3.1.5 Đổi mới và thành quả của doanh nghiệp  

Các nghiên cứu đã phát hiện ra rằng tính đổi mới có mối 

quan hệ tích cực với thành quả hoạt động [24]. Hơn nữa, [20] 

các nghiên cứu cũng đã chứng minh rằng, đổi mới là một yêu 

cầu quan trọng đối với thành quả hoạt động cũng như khả 

năng cạnh tranh của các DN. Tương tự, [21] cho thấy sự đổi 

mới có ảnh hưởng đáng kể đến các thước đo khác nhau về 

hiệu quả kinh doanh. Đổi mới giúp các DN về mặt kinh tế, 

tạo ra lợi thế cạnh tranh và có thể ảnh hưởng tích cực đến 

hiệu quả kinh doanh. Vai trò tích cực của đổi mới đối với 

hiệu quả hoạt động đã được nhiều nghiên cứu ủng hộ [25]. 

Do vậy, giả thuyết nghiên cứu được phát triển là: 

Giả thuyết H5: Đổi mới tác động cùng chiều với Thành 

quả của doanh nghiệp. 

3.1.6 Vai trò trung gian của đổi mới và định hướng khởi 

nghiệp 

Do về mặt lý thuyết, năng lực tác động đến định hướng 

khởi nghiệp (sẽ được kiểm định theo giả thuyết H2) và đến 

lượt mình, định hướng khởi nghiệp tác động đến thành quả 

của doanh nghiệp (sẽ được kiểm định theo giả thuyết H4) 

nên nhóm tác giả đề xuất kiểm định vai trò trung gian của 

định hướng khởi nghiệp trong mối quan hệ giữa năng lực 

động và thành quả của doanh nghiệp. Từ đó, giả thuyết 

nghiên cứu được phát triển là: 

Giả thuyết H6: Định hướng khởi nghiệp đóng vai trò 

trung gian trong mối quan hệ giữa Năng lực động và Thành 

quả của doanh nghiệp. 

Tương tự, do năng lực động tác động đến đổi mới (sẽ 

được kiểm định theo giả thuyết H3) và đến lượt mình, đổi 

mới tác động đến thành quả của doanh nghiệp (sẽ được kiểm 

định theo giả thuyết H5) nên nhóm tác giả đề xuất kiểm định 

vai trò trung gian của đổi mới trong mối quan hệ giữa năng 

lực động với thành quả của doanh nghiệp. Từ đó, giả thuyết 

nghiên cứu được phát triển là: 

Giả thuyết H7: Đổi mới đóng vai trò trung gian trong mối 

quan hệ giữa Năng lực động và Thành quả của doanh nghiệp. 

3.2 Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Mô hình nghiên cứu đề xuất được trình bày tại Hình 1 

dưới đây: 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất  

Nguồn: Nhóm tác giả 

4. Phương pháp nghiên cứu 

4.1 Mẫu nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng phỏng vấn trực tiếp bằng bảng câu 

hỏi với thang đo Likert 5 cấp độ được gửi đến đại diện của 

các DNDL, gồm các DN kinh doanh lữ hành, khách sạn, nhà 

hàng và kinh doanh vận tải du lịch tại vùng DHNTB của Việt 

Nam. Có 430 bảng khảo sát được phát ra. Kết quả thu về 413 

bảng khảo sát, trong đó có 8 bảng khảo sát không hợp lệ và 

405 bảng câu hỏi được sử dụng. Dữ liệu được xử lý bằng 

phần mềm SmartPLS 4. Mẫu nghiên cứu được phân loại theo 

loại hình doanh nghiệp, lĩnh vực hoạt động và quy mô lao 

động. 

4.2 Thang đo 

Thang ban đầu được kế thừa các thang đo gốc gồm 30 

biến quan sát, được kế thừa từ những nghiên cứu có trước 

(Bảng 1).  

Bảng 1. Thang đo của các khái niệm 

TT Biến Mã 

hóa 

Số lượng 

chỉ báo 

Nguồn 

1 Nhận biết 

(Sensing) 

SEN 5 [2] 

2 Nắm bắt (Seizing) SEZ 5 [2, 26] 

3 Tái cấu hình 

(Reconfiguration) 

REC 5 [2, 27] 

3 Định hướng khởi 

nghiệp 

(Entrepreneurial 

Orientation) 

ENO 6 [28] 

4 Đổi mới 

(Innovativeness) 

INN 4 [29] 

5 Thành quả của 

doanh nghiệp 

(Business 

Performance) 

BPF 5 [30]  

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp 

Thang đo ban đầu được bổ sung và hoàn thiện bằng thảo 

luận nhóm chuyên gia gồm 9 người là lãnh đạo của các doanh 

nghiệp du lịch, các cán bộ quản lý nhà nước và các giảng 

viên của các trường đại học. 

4.3 Phương pháp xử lý dữ liệu 

Phương pháp PLS-SEM được thực hiện. Đánh giá mô 

hình đo lường phản ảnh bậc thấp (LOC) được thực hiện bằng 

tải trọng bên ngoài (Outer loadings), độ tin cậy và giá trị phân 

biệt được đánh giá bằng hệ số Cronbach's alpha, độ tin cậy 

tổng hợp (CR) và phương sai trích trung bình (AVE). Giá trị 

phân biệt được kiểm tra bằng chỉ số HTMT và Fornell- 

Larcker cũng như tải trọng chéo. Đối với mô hình cấu tạo, 
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mức độ hội tụ được đánh giá bằng phân tích phần dư không 

xác định (Redundancy). Mức độ đa cộng tuyến bên ngoài 

(Outer VIF), mức ý nghĩa thống kê của các trọng số (Outer 

Weight) được thực hiện. Đánh giá mô hình cấu trúc được 

thực hiện bằng kiểm định đa cộng tuyến, đánh giá R2, f2, q2 

và đánh giá các hệ số đường dẫn. 

5. Kết quả nghiên cứu 

5.1 Mô tả mẫu 

Mẫu nghiên cứu với 405 quan sát được thu thập bằng 

phương pháp thuận tiện kết hợp với quả bóng tuyết (snow 

ball) thông qua nguồn mẫu đầu tiên có mối liên hệ với các 

đối tượng khác. Trong đó, các loại hình DN có doanh nghiệp 

tư nhân chiếm 30,1%, công ty TNHH chiếm 45,2%, công ty 

cổ phần chiếm 11,4% và khác chiếm 13,3%. Qui mô DN 

dưới 50 người chiếm 46,9%, từ 50 người đến 100 người 

chiếm 53,1%. Về lĩnh vực hoạt động, DN khách sạn chiếm 

25,5%, nhà hàng chiếm 47,9%, DN kinh doanh lữ hành 

chiếm 10,4% và DN vận chuyển chiếm 16,5%. 

5.2 Đánh giá mô hình đo lường của các biến tiềm ẩn bậc 

thấp (LOC) 

5.2.1 Độ tin cậy của các chỉ báo 

 

Hình 2. Những hệ số đường dẫn của mô hình LOC 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 

Kết quả phân tích cho thấy hệ số tải ngoài của các chỉ tiêu 

đều lớn hơn 0,7, ngoại trừ biến CEO3 là 0,628 và biến QHR4 

là 0,663. Tuy nhiên, do tải trọng bên ngoài lớn hơn 0,4 và hệ 

số AVE của biến tiềm ẩn CEO = 0,647 > 0,5 và QHR là 0,592 

> 0,5 (xem Bảng 2) nên biến CEO3 và QHR4 được chấp 

nhận. Như vậy, các thang đo đạt được độ tin cậy và hội tụ 

(xem Hình 2). 

5.2.2 Độ tin cậy và giá trị của khái niệm 

Bảng 2. Độ tin cậy và giá trị 

Các 

biến 

Cron-

bach's 

alpha 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(rho_a) 

Độ tin 

cậy 

tổng 

hợp 

(rho_c) 

Phương 

sai trích 

trung 

bình 

(AVE) 

BPF 0,899 0,912 0,925 0,711 

INN 0,904 0,928 0,932 0,775 

ENO 0,903 0,904 0,926 0,675 

REC 0,821 0,832 0,877 0,590 

SEN 0,829 0,836 0,880 0,597 

SEZ 0,821 0,838 0,874 0,584 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa khu vực Duyên hải miền Trung, năm 2023 

5.2.3 Giá trị phân biệt 

Bảng 3. Hệ số HTMT và Fornell-Larcker 

 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 

Kết quả đánh giá độ tin cậy cho thấy hệ số Cronbach's 

Alpha đều lớn hơn 0,7, ngoại trừ các chỉ báo REC1, SEN3 

và SEZ1 là lớn hơn 0,6 và độ tin cậy tổng hợp (CR) lớn hơn 

0,5. Các chỉ báo REC1, SEN3 và SEZ1 được giữ lại vì thỏa 

mãn điều kiện lớn hơn 0,4 và CR, AVE của biến SEN, SEZ 

và REC đều lớn hơn 0,5. Kết quả này chứng tỏ các thang đo 

đều hội tụ (xem Hình 2 và Bảng 2). 

Kết quả phân tích cho thấy chỉ số HTMT và Fornell - 

Larcker cho thấy các thang đo đạt được giá trị phân biệt (xem 

Bảng 3). Kết quả thử nghiệm tải chéo cũng cho thấy các chỉ 

tiêu được chấp nhận. Kết quả Bootstrapping với cỡ mẫu là 

5.000 cho thấy các khoảng tin cậy của HTMT không chứa 

giá trị 1. Như vậy, các chỉ số đo lường một cấu trúc tiềm ẩn 

không đo lường được một cấu trúc tiềm ẩn khác. 

5.3 Đánh giá mô hình đo lường của các biến tiềm ẩn bậc 

cao (HOC) 

Việc đánh giá mô hình đo lường cấu tạo của biến tiềm ẩn 

DYC được thực hiện bằng phương pháp nhúng hai giai đoạn. 

Kết quả phân tích phần dư thừa (Redundancy) cho biến tiềm 

ẩn DYC cho thấy hệ số beta là 0,816, hệ số R2 là 0,665 và R2 

hiệu chỉnh là 0,665 (xem Hình 3). Kết quả kiểm định đa cộng 

tuyến (VIF) cho thấy giá trị VIF của các chỉ báo đều nhỏ hơn 

5 (xem Bảng 4). Kết quả đánh giá ý nghĩa thống kê của các 

trọng số bằng bootstrapping với cỡ mẫu 5000 cho thấy tất cả 

các chỉ tiêu cho mô hình hình thành đều có mức ý nghĩa p 

value < 0,05. 

 

Hình 3. Mô hình cấu tạo của khái niệm tiềm ẩn “Năng lực 

động” 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh 

nghiệp du lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, 

năm 2023 

Bảng 4. Kết quả kiểm tra khái niệm bậc cao (HOC) 

HOC LOC Trọng 

số 

ngoài 

P value Tải 

ngoài 

VIF 

DYC SEN 0,063 0,000*** 0,637 1,456 

 SEZ 0,786 0,000*** 0,953 1,424 

 REC 0,310 0,000*** 0,681 1,608 

ENO ENO1 0,209 0,000*** 0,853 3,049 

 ENO2 0,201 0,000*** 0,831 2,978 
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 ENO3 0,208 0,000*** 0,863 3,907 

 ENO4 0,230 0,000*** 0,731 1,660 

 ENO5 0,192 0,000*** 0,811 2,256 

 ENO6 0,182 0,000*** 0,834 2,513 

INN INN1 0,310 0,000*** 0,911 3,146 

 INN2 0,210 0,000*** 0,793 1,917 

 INN3 0,332 0,000*** 0,918 3,274 

 INN4 0,275 0,000*** 0,894 2,954 

BPF BPF1 0,234 0,000*** 0,877 3,112 

 BPF2 0,249 0,000*** 0,797 2,276 

 BPF3 0,220 0,000*** 0,864 4,593 

 BPF4 0,187 0,000*** 0,787 3,351 

 BPF5 0,292 0,000*** 0,885 3,270 

Ghi chú: *** Mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 

5.4 Đánh giá mô hình cấu trúc 

5.4.1 Thống kê đa cộng tuyến 

Phân tích cho mô hình bên ngoài cho thấy hệ số VIF của 

cấu trúc tiềm ẩn và các biến khác ở mô hình bậc cao đều nhỏ 

hơn 5. Với mô hình bên trong, các giá trị của VIF đều nhỏ 

hơn 3 (xem Bảng 5). Như vậy, các mô hình của từng thành 

phần không có hiện tượng đa cộng tuyến. 

5.4.2 Độ tin cậy tổng hợp và giá trị của các biến 

Kết quả tại Bảng 5 cho thấy thang đo đạt độ tin cậy tổng 

hợp (CR) và giá trị phương sai trung bình được trích (AVE). 

Bảng 5. Độ tin cậy tổng hợp và giá trị AVE 

 Biến  
Cronbach's 

alpha 

Độ tin cậy 

tổng hợp 

(rho_a) 

Độ tin 

cậy 

tổng 

hợp 

(rho_c) 

Phương 

sai trung 

bình được 

trích 

(AVE) 

BPF 0,899 0,912 0,925 0,711 

ENO 0,903 0,904 0,925 0,675 

INN 0,904 0,927 0,932 0,776 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 

5.4.3 Giá trị phân biệt 

Kết quả tại Bảng 6 cho thấy thang đo đạt giá trị phân biệt 

theo chỉ số HTMT và Fornell-Larcker. 

Bảng 6. Giá trị phân biệt theo chỉ tiêu HTMT và Fornell-

Larcker 

Biến 
HTMT Biến Fornell-Larcker 

BPF ENO INN 
 

BPF ENO INN 

BPF    BPF 0,843   

ENO 0,413   ENO 0,377 0,822 

INN 0,877 0,292  INN 0,817 0,273 0,881 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 

 

 

 

5.4.4 Hệ số xác định (R2) 

Bảng 7. Thống kê hệ số xác định R2  

Khái 

niệm 

R2 R2 điểu chỉnh 
Đánh 

giá 

theo  

Hair 

et al. 

(2013) 

Mẫu 

gốc 

Giá 

trị P 

Giá 

trị T  

Mẫu 

gốc 
Giá trị P 

Giá 

trị T  

BPF 0,704 0,000 27,701 0,702 0,000*** 27,409 Trung 

bình 

ENO 0,277 0,000 6,250 0,275 0,000*** 6,194 Trung 

bình 

INN 0,303 0,000 6,819 0,301 0,000*** 6,763 Trung 

bình 

Ghi chú: *** Mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023  

Mô hình cấu trúc với biến phụ thuộc BPF có R2 là 0,704 

được đánh giá là có tính xác định trung bình (< 0,75). Mô 

hình cấu trúc với biến phụ thuộc ENO có R2 là 0,277, được 

đánh giá là cũng có tính xác định trung bình (>0,25 và < 

0,75). Mô hình Mô hình cấu trúc với biến phụ thuộc INN có 

R2 là 0,303, được đánh giá là cũng có tính xác định trung 

bình (xem Bảng 7). 

5.4.5 Qui mô ảnh hưởng f2 của các biến phụ thuộc lên 

các biến độc lập  

Bảng 8. Thống kê f2 

Đường dẫn 
Mẫu 

gốc 

Trung 

bình 

mẫu 

Giá trị P  
Giá 

trị T  

Ảnh 

hưởng 

DYC -> BPF 0,036 0,040 0,118 1,563 

Không 

tác 

động 

DYC -> ENO 0,383 0,393 0,000*** 4,421 Lớn 

DYC -> INN 0,434 0,449 0,000*** 4,631 Lớn 

ENO -> BPF 0,029 0,032 0,104 1,625 

Không 

tác 

động 

INN -> BPF 1,187 1,204 0,000*** 6,107 Lớn 

Ghi chú: *** Mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 

Kết quả phân tích f2 cho thấy, mức độ ảnh hưởng của INN 

lên BPF, DYC lên BPF, DYC lên ENO và INN là lớn 0, với 

f2 > 0,35. Ảnh hưởng của EON lên BPF và DYC lên BPF là 

không có ý nghĩa thống kê (xem Bảng 8). 

5.4.6 Đánh giá năng lực dự báo (Q2) 

Bảng 9. Thống kê Q2 

Biến  SSO SSE Q2 (Q2=1-

SSE/SSO) 

Năng lực dự 

báo 

BPF 2.025,000 1.050,790 0,481 Trung bình 

DYC 1.215,000 1.215,000 0,000 Không có 

năng lực 

ENO 2.430,000 1.994,338 0,179 Thấp 

INN 1.620,000 1.255,160 0,225 Thấp 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 
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Kết quả phân tích Q2 bằng cách dò tìm (Bindfolding) cho 

thấy, trong số các mô hình thành phần, mô hình liên quan 

đến DYC không có mức độ liên quan dự đoán, với Q2 bằng 

0; mức độ liên quan dự đoán của BPF là trung bình với Q2 là 

0,481 (< 0,5) và mức độ liên quan dự đoán của ENO và INN 

là thấp với Q2 < 0,25 (xem Bảng 9). 

5.4.7 Hệ số đường dẫn của mô hình cấu trúc 

Để đánh giá ý nghĩa và tác động thống kê của các hệ số 

hồi quy, kỹ thuật bootstrap với số mẫu N=5000 được sử 

dụng. Kết quả đánh giá tác động trực tiếp, tác động gián tiếp 

và ước tính tác động tổng thể được trình bày trong Bảng 10. 

Bảng 10. Hệ số đường dẫn của mô hình cấu trúc 

Đường dẫn Mẫu gốc Giá trị t Giá trị p 

DYC -> BPF 0,141 3,180 0,001*** 

DYC -> ENO 0,526 12,417 0,000*** 

DYC -> INN 0,550 13,601 0,000*** 

ENO -> BPF 0,109 3,388 0,001*** 

INN -> BPF 0,710 19,013 0,000*** 

*** Mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 

 

Hình 4. Các hệ số đường dẫn của mô hình biến tiềm ản bậc 

cao (HOC) 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 

Theo sơ đồ kết quả của mô hình bên ngoài (Hình 4), 

DYC, ENO và INN ảnh hưởng trực tiếp đến biến phụ thuộc 

BPF. Hệ số đường dẫn của DYC -> BPF là 0,141, với giá trị 

p < 0,05. DYC -> ENO có hệ số là 0,526, với giá trị p bằng 

0. DYC -> INN có hệ số là 0,550, với giá trị p bằng 0. ENO 

-> BPF có hệ số là 0,109 với giá trị p bằng 0. INN -> BPF có 

hệ số là 0,710, với giá trị p bằng 0. 

5.5 Vai trò trung gian của các biến trong mô hình 

Bảng 11. Tác động trực tiếp, gián tiếp và tổng 

       Biến phụ 

thuộc 

 

Biến độc lập 

Dạng tác 

động 
ENO INN BPF 

DYC 
Trực tiếp 0,526 0,550 0,141 

Gián tiếp 0,000 0,000 0,448 

Tổng 0,526 0,550 0,589 

ENO 

Trực tiếp 0,000 0,000 0,109 

Gián tiếp 0,000 0,000 0,000 

Tổng 0,000 0,000 0,109 

INN 

Trực tiếp 0,000 0,000 0,710 

Gián tiếp 0,000 0,000 0,000 

Tổng 0,000 0,000 0,710 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát 405 doanh nghiệp du 

lịch nhỏ và vừa tại Duyên hải Nam Trung Bộ, năm 2023 

Kết quả nghiên cứu các ảnh hưởng gián tiếp cụ thể 

(Specific indirect effects) cho thấy, DYC tác động trực tiếp 

và gián tiếp đến BPF thông qua cả ENO và INN. Tổng tác 

động gián tiếp của DYC đến BPF là 0,448 (xem Bảng 11). 

Trong đó, gián tiếp qua ENO là 0,057 và qua INN là 0,391. 

6. Thảo luận kết quả 

Nghiên cứu này dựa trên việc liên kết hiệu quả hoạt động 

của DN với NLĐ, bao gồm khả năng cảm nhận, khả năng 

nắm bắt và khả năng cấu hình lại. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy NLĐ tác động trực tiếp, tích cực lên thành tích hoạt 

động của DNDL nhỏ và vừa tại DHNTB với hệ số bê ta là 

0,141. Kết quả nghiên cứu cho phép chúng ta khẳng định 

rằng những DN thực hiện chuyển đổi mô hình từ sản xuất 

thông thường sang các mô hình dựa trên NLĐ phù hợp sẽ cải 

thiện thành tích hoạt động của họ. Kết quả kiểm định giả 

thuyết chỉ ra rằng, khả năng nắm bắt và tái cấu hình là yếu tố 

dự báo NLĐ ảnh hưởng đến hiệu quả kinh doanh. Kết quả 

này đã chứng thực những phát hiện của một số tác giả [31, 

32]. Ngoài ra, NLĐ cũng có tác động trực tiếp và cùng chiều 

đến đổi mới và ĐHKN với hệ số bê ta tương ứng là 0,550 và 

0,552. Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu có trước [20, 

18]. 

Kết quả nghiên cứu cũng khẳng định vai trò trung gian 

của đổi mới trong mối quan hệ giữa NLĐ và thành tích hoạt 

động của doanh nghiệp du lịch nhỏ và vừa tại vùng DHTNB, 

Việt Nam. Kết quả này đã củng cố những phát hiện của các 

nghiên cứu có trước [20]. Như vậy, NLĐ của một DN đồng 

thời có tác động gián tiếp đến thành quả hoạt động của DN 

với hệ số bê ta là 0,448; trong đó thông qua ĐHKN với hệ số 

bê ta là 0,057 và thông qua đổi mới với hệ số bê ta là 0,391. 

Điều này cho thấy sự ảnh hưởng của đổi mới là có ý nghĩa 

lớn hơn ĐHKN. 

7. Kết luận và hàm ý quản trị 

7.1 Kết luận 

Thứ nhất, kết quả nghiên cứu cho thấy 10 giả thuyết 

nghiên cứu được chấp nhận. Như vậy, các mục tiêu của 

nghiên cứu đều đạt được. 

Thứ hai, nhiều nghiên cứu cho rằng NLĐ có tác động trực 

tiếp đến hiệu quả hoạt động của tổ chức. Nhưng số khác vẫn 

còn nghi ngờ về kết luận này [33,3]. Kết quả nghiên cứu này 

cho thấy NLĐ có tác động trực tiếp và gián tiếp đến hiệu quả 

hoạt động của tổ chức. 

Cuối cùng, nghiên cứu này lấp đầy các khoảng trống như 

khẳng định sự tác động của NLĐ đến thành quả của DN, 

kiểm định vai trò trung gian của ĐHKN và đổi mới trong tác 

động của NLĐ đến thành quả hoạt động của các DNDL tại 

vùng DHNTB. Việc xây dựng mô hình cấu tạo để kiểm tra 

https://doi.org/10.61591/jslhu.1
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mối quan hệ giữa khái niệm NLĐ các thành tố của NLĐ là 

điểm mới của nghiên cứu này. 

7.2 Hàm ý quản trị 

Thứ nhất, để nâng cao thành quả hoạt động của các doanh 

nghiệp du lịch nhỏ và vừa tại các tỉnh thuộc vùng DHNTB, 

các DN cần phát triển các NLĐ như khả năng nhận biết, nắm 

bắt và tái cấu trúc các quá trình các hệ thống của DN để ứng 

phó nhanh chóng với những thay đổi của môi trường hoạt 

động năng động, phức tạp và không chắc chắn hiện nay. 

Thứ hai, đổi mới là yếu tố ảnh hưởng rất lớn đến thành 

quả của DN với hệ số beta là 0,718. Do vậy, các DN cần xem 

đây như là phương diện VHDN và sự cởi mở đối với những 

ý tưởng mới. Cần lưu ý rằng đổi mới xuất phát từ kiến thức, 

kinh nghiệm tích lũy và có thể là sự thay đổi kỹ thuật gia tăng 

hoặc sự gia tăng các cơ hội kỹ thuật. 

Cuối cùng, ĐHKN có thể được đo lường ở cấp độ tổ chức 

và cả cấp độ cá nhân. Những cá nhân ít sợ rủi ro hơn, có tư 

duy đổi mới và có xu hướng cạnh tranh thường có ĐHKN 

cao hơn và thành công hơn khi khởi nghiệp. Do vậy, các DN 

cần có những thực tiễn quản trị nguồn nhân lực, động viên, 

khuyến khích tinh thần khởi nghiệp bên ngoài cũng như bên 

trong DN (Intrapreneurship).  

7.3 Hạn chế của nghiên cứu và hướng nghiên cứu tiếp 

theo 

Nghiên cứu này chỉ kiểm định và đo lường sự tác động 

của 3 thành tố của năng lực động dưới dạng mô hình cấu tạo. 

Các yếu tố khách quan, bên ngoài như mạng lưới hợp tác, thể 

chế… chưa được nghiên cứu. Do đó, các nghiên cứu tiếp theo 

có thể mở rộng thêm các khái niệm khác trong mô hình 

nghiên cứu. 
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